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Lannexe 4" du rapport propose une synthese approfondie de la littérature internationale
consacrée aux écarts genrés en mathématiques et, plus largement, aux mécanismes qui
influencent les performances et les choix d'orientation des filles vers les filiéres scientifiques.
Cette revue de travaux met notamment en évidence le faible pouvoir explicatif des
hypothéses biologisantes et souligne le caractere cumulatif et contextuel des processus a
l'ceuvre. Quels vous semblent étre les apports principaux de cette synthese pour penser la
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situation francgaise ? Et en quoi éclaire-t-elle, selon vous, la nécessité de privilégier une
approche systémique des inégalités plutét que des interventions ciblées ou ponctuelles ?
Dans le cadre de notre mission, portant sur la place des filles et des femmes dans les
STEM? en France, nous avons auditionné un grand nombre de personnes, dans la
diversité de ce qu’elles pouvaient nous apporter, pour comprendre les mécanismes
qui influencent les performances et les choix d’orientation des filles, au-dela des
travaux scientifiques répertoriés a I'annexe IV du rapport® que nous avons produit.
Une partie de la communauté éducative a conscience des problémes relatifs a la place
des femmes dans les STEM, et nous avons observé dans plusieurs établissements des
initiatives particulierement inspirantes, offrant des pistes concrétes pour une
généralisation. Cependant au-dela de cette minorité déja convaincue, nous avons
aussi été confrontés a l'obstacle de l'ignorance, de l'indifférence voire de la
relativisation par des arguments « de bon sens », dissimulant parfois une complaisance
vis-a-vis des inégalités.

Ainsi, une partie de nos interlocuteurtrices n’avaient pas conscience des écarts
genrés existant (pas d’attention portée aux résultats par genre, pas de réflexion sur
les décalages dans la relation aux éléves en fonction de leur genre). Surtout, une
réaction courante consistait a légitimer les écarts genrés en STEM par des différences
comportementales jugées « normales » entre femmes et hommes (« certes les filles vont
moins en STEM, mais c’est parce qu’elles aiment moins cela », « certes cela diminue leurs
chances d’accéder a des postes prestigieux et rémunérateurs, mais est-ce bien a cela qu’elles
aspirent ? », « certes elles progressent moins que les garcons en prépa, mais c’est parce qu’elles
sont moins compétitrices »), par des considérations biologiques dépassées ou, plus
subtilement, par des appels a I'ignorance (« est-on vraiment siir qu’il n’y a pas un tout
petit peu de biologie la-dedans ? »). C’est une forme de « discours de Iinaction », en
décalage total avec les connaissances scientifiques actuelles sur le sujet que nous
avons souhaité valoriser en rédigeant I'annexe IV.

Ce contexte offre un terreau propice au développement du backlash masculiniste
constaté en France, inspiré par une frange minoritaire mais virulente, aux discours
ouvertement sexistes!. Mais surtout, il est propice a une reproduction non
conscientisée des inégalités de genre: par I'identification aux enseignant-es, aux
parents, aux ami-es ; par le fait que les études et professions a dominante STEM
restent faconnées par les hommes. Rappelons que le discours institutionnel vis-a-vis
des STEM en France est resté ouvertement sexiste jusqu'a la Seconde Guerre
mondiale — il suffit de se référer aux écrits de Camille Sée ou encore d’Henri
Lebesgue sur la place des femmes en mathématiques — et qu’hommes et femmes
étaient inégales/aux en droit vis-a-vis de ces enseignements jusque dans les années
1970 — différence des agrégations masculine et féminine, interdiction d’accés a
I’Ecole polytechnique pour les femmes, etc.’

Les études que nous présentons dans I’annexe IV mettent en valeur le rdle central des
stéréotypes de genre sur les STEM pour expliquer cette reproduction non
conscientisée, a travers par exemple une auto-identification plus forte des filles aux
disciplines littéraires®, une affirmation de leur identité de genre par leurs choix
d’orientation’, un biais dans I'auto-évaluation que font les filles de leur performance®
ou encore la menace du stéréotype’. Or, la construction et le renforcement des
stéréotypes sont I'ccuvre de I'exposition continue des individus a leur
environnement. Dans ces conditions, approcher 1’égalité dans le champ des STEM
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nécessite bien une action systémique. Il s’agit de sensibiliser non seulement les éléves
filles et les professeur-es de mathématiques, mais aussi les garcons, les parents, les
équipes d’encadrement, et méme certain-es acteurtrices hors de I'école. 1l s’agit
également de travailler sur le temps long, les stéréotypes construits dés la petite
enfance ne pouvant étre neutralisés par des actions menées seulement au stade des
décisions d’orientation a 15 ou 16 ans. Il s’agit enfin d’éviter que I’attention portée a
I’égalité soit ponctuelle — limitée a un événement organisé le 8 mars par exemple —
mais bien qu’elle imprégne I'ensemble de la relation entre les éléves et l'institution
scolaire. Le caractére insuffisamment systémique des actions menées pourrait
expliquer en partie que I'objectif, déja affirmé en 1981, d’'un meilleur équilibre du sex
ratio dans les filiéres STEM, n’ait pas été atteint : les actions entreprises sont restées
trop ponctuelles — car reposant seulement sur quelques personnes de bonne volonté
— et ont rarement irrigué I'enseignement dispensé en lui-méme — elles sont restées « a
la porte de la salle de classe »*°.

Vous montrez que la scolarisation contribue elle-méme, dés les premiéres années, a la
construction des écarts entre filles et garcons en mathématiques. Cette analyse met en
évidence le réle des pratiques ordinaires de classe et des représentations — souvent
implicites — des enseignant-es, qui influencent a la fois les performances des éléves et leurs
projections scolaires, dans un contexte de mixité insuffisamment accompagnée. Face a ces
constats, quels leviers daction vous paraissent aujourd'hui les plus déterminants pour
transformer ces dynamiques a l'école ? Et quelle place la formation initiale et continue des
enseignant-es peut-elle occuper, en articulation avec dautres transformations nécessaires du
systéme scolaire ?

Une premiére étape indispensable est de partager la connaissance sur les causes et les
conséquences des écarts genrés en STEM, pour dépasser les discours de I'inaction. A
ce titre, un autre intérét de notre synthése est que nous identifions de nombreuses
études quantitatives, en particulier économétriques, dont les conclusions
corroborent le caractére construit des écarts en STEM et mettent en évidence des
phénomeénes de faible ampleur mais cumulatifs. Lorsque I'on s’adresse au grand
public, a I'administration, aux décideurs politiques ou encore a la communauté
enseignante, cette approche réductionniste et quantitative est souvent la plus
susceptible de convaincre. Ainsi, présenter le phénoméne de menace du stéréotype —
dont on rappelle qu’il est observable a 'IRM!' | — ou les études économétriques qui
mettent en évidence le lien causal entre stéréotypes implicites de 'enseignant et
écarts genrés en mathématiques' facilite souvent la prise de conscience de
I'interlocuteur sur les dynamiques genrées. De méme, insister sur les effets concrets
de ces écarts genrés (impact sur les rémunérations?, effets délétéres du masculin
pensé comme universel en sciences sur la prise en compte de la situation des femmes
par la recherche biomédicale ou par la technologie *®, conséquences macro-
économiques’®) aide également a convaincre, dans un contexte ol I'action en faveur
de I'égalité ne va malheureusement pas forcément de soi. 1l est enfin nécessaire de
démonter certaines explications peu pertinentes, mais trés présentes dans le débat
public, par exemple le report de toute la responsabilité sur ’école élémentaire
(I'attention tres forte sur les écarts genrés mesurés dés le CP peut parfois détourner
les yeux du secondaire) et sur la réforme du lycée de 2018-2021 (qui, au premier
ordre, n’a pas diminué le nombre de filles s’orientant en bac +1 STEM mais a surtout
avancé d’un a deux ans le choix d’orientation").

GEF - Genre Education Formation, 9 | 2026



Entretien avec Valentin Melot, Xavier Gauchard et Natahalie Sayac a propos du...

Ce partage de connaissance constitue une fagon de favoriser la conscientisation,
prérequis a une pédagogie de 1’égalité'®. Une fois ce discours de I'inaction dépassé, les
acteurtrices — enseignantes, parents, administration — sont souvent volontaires
pour agir a leur niveau et demandeur-euses d’aide et d’accompagnement pour
rechercher des solutions pratiques. Nous proposons des éléments, tres concrets, dans
les fiches-actions qui accompagnent le rapport, en particulier la fiche n°5 qui
s’adresse aux enseignant-es et qui présente des exemples de bonnes pratiques, dont
les effets ont pu étre mesurés. Nous insistons sur le fait qu'au-deld d’actions
ponctuelles de promotion de I’égalité des genres (par exemple, par des interventions
de roles modéles dans les classes, dont l'efficacité est démontrée’®), c’est bien la
pratique professionnelle de I'enseignant-e en elle-méme qui constitue un levier majeur.
Ainsi, mettre en valeur les applications des STEM, montrer qu’elles ont aussi pour
finalité de contribuer au bien commun (dans un contexte ot la socialisation des filles
les pousse souvent a rechercher les applications pour autrui® et ou une hiérarchie
peut parfois exister entre mathématiques pures et appliquées) et la déconstruction
de I'image tenace du « génie mathématique » comme talent inné (trait per¢u comme
typiquement masculin? et qui occulte la nécessité de travailler pour progresser?) a
un effet concret sur 'engagement des filles en mathématiques. 1l est également
important de porter une attention aux réles assignés aux éléves dans la classe, qui
sont souvent corrélés a leur genre (garcons plus fréquemment interrogés pour faire
avancer le cours, filles plutét pour consolider les acquis?). Nous signalons enfin la
nécessité de réfléchir aux modalités d’évaluation, en particulier de privilégier les
objectifs de maitrise a ceux de compétition, ce qui accroit 'engagement des filles sans
dégrader celui des garcons®. Il est par contre important de souligner que ces
pratiques ne permettent pas de supprimer les stéréotypes — ce n’est pas I'objectif —
et qu'aucune ne constitue un remede miracle, ce qui peut parfois étre décourageant.

La formation initiale et continue des enseignant-es a donc un réle fondamental, mais
la généralisation des formations constitue un véritable défi logistique : c’est donc
bien une action coordonnée et initiée par le ministére de I’Education nationale qui est
nécessaire. Cela dit, les réflexions sur la formation des enseignant-es dépassent
largement la seule question des inégalités de genre en STEM. A cadre constant, il est
possible pour unre cheffe d’établissement de donner une impulsion par des événements
permettant de sensibiliser I'équipe pédagogique (par exemple, I'intervention de
chercheur-euses présentant I'état de la connaissance sur le sujet) suivis d’'un temps de
réflexion et d’appropriation. Les observations croisées de classe font également
partie des outils que les enseignant-es peuvent mettre en ceuvre trés facilement pour
réfléchir collectivement a leurs pratiques.

Un aspect particulierement stimulant de votre analyse concerne les processus dorientation et
d'évaluation, en montrant qu'ils ne constituent pas nécessairement des mécanismes de
correction des inégalités de genre, et peuvent parfois les renforcer. Vous analysez notamment
les effets de la menace du stéréotype dans certaines épreuves sélectives, ainsi que les choix
implicites de compétences valorisées dans les procédures d'évaluation, particulierement
prégnants dans les filiéres scientifiques. A partir de ces constats, quelles évolutions du
systeme d'orientation et d'évaluation vous paraitraient aujourd'hui prioritaires ? Et quels freins
institutionnels, organisationnels ou culturels en limitent selon vous la mise en ceuvre ?

Deux hypothéses fortes sont présentes dans notre systéme d’orientation et rendent
difficile d’agir.

GEF - Genre Education Formation, 9 | 2026



Entretien avec Valentin Melot, Xavier Gauchard et Natahalie Sayac a propos du...

D’une part, l'orientation s’articule autour du libre-choix de I’éléve et de sa famille :
une grande partie des acteurrices de 'Education nationale estiment ne pas avoir la
1égitimité pour remettre en question les aspirations genrées des éléves, ni méme pour
en débattre avec eux. Il ne s’agit pas de défendre une orientation prescriptiviste ;
toutefois lorsqu'une éléve fait part de son projet d’orientation, rares sont les
enseignant-es qui estiment é&tre en position de poser des questions sur les éventuels
stéréotypes de genre qui peuvent se cacher derriére les motivations qu’il y a
derriére®. A l'inverse, il peut arriver que des enseignant-es qui souscrivent le plus aux
stéréotypes de genre confirment les aspirations des éléves?.

D’autre part, la confiance dans le systéme de sélection et d’évaluation en
mathématiques « a la francaise » est extrémement forte, en particulier parmi I'élite
de la communauté STEM. L'épreuve écrite de mathématiques consistant a résoudre
des problémes guidés et abstraits, seule et en temps limitée, héritée des colleges
jésuites du XVII® siecle, est congue comme la meilleure pour évaluer objectivement le
niveau des éléves. Lorsqu’elle est utilisée a des fins de sélection compétitive, tout ce
qui s'écarte de cette modalité d’évaluation (admissions sur dossier, évaluation sur
projets, points bonus, oraux) est percu comme une déviance qui prendrait des places
aux meilleur-es au bénéfice des moins bon-nes. Pourtant, ce type d’épreuve exacerbe la
menace du stéréotype, au détriment des filles ; il peut dans certains cas favoriser le
bachotage ; et surtout il ignore totalement certaines compétences essentielles aux
métiers issus des filieres STEM (capacités d’explication de son raisonnement,
persévérance, qualités relationnelles). Par ailleurs, 1'accés aux études STEM repose
sur une spécialisation rapide (historiquement baccalauréat C, puis CPGE, puis école
d’ingénieurs ou ENS) et est peu ouverte aux parcours plus généralistes ou plus
hésitants, ce qui va de pair avec la persistance de I'idée de génie en mathématiques.

Pour agir, il est nécessaire d’aller contre ces postulats — mais subtilement, faute de
quoi 'objectif d’égalité peut devenir inacceptable. Il est essentiel que I'école et le
collége offrent un cadre ol aucune éléve n’intériorise I'idée que les mathématiques
ne sont pas faites pour elle. Par la suite, la communauté éducative doit accompagner
les lycéennes dans leur réflexion sur les choix de spécialité, en valorisant le choix des
mathématiques lorsque celles-ci correspondent a leur projet. Elle doit également les
inciter a envisager sereinement les filiéres scientifiques post-baccalauréat, comme les
classes préparatoires, en veillant a ce que la surreprésentation masculine dans ces
parcours ne constitue pas un frein a leur réussite. Tout au long de ce parcours, les
outils que nous avons évoqués précédemment (valorisation des buts de maitrise dans
I’évaluation, déconstruction de I'idée de génie, etc.) peuvent étre mobilisés par les
professeur-es. Par ailleurs, les garcons doivent participer a cet effort et les parents
doivent y étre associés. Enfin, il faut qu’a bac+2, ces mémes filles puissent devenir
ingénieures, méme si auparavant elles avaient choisi un parcours diversifié associant
mathématiques et biologie ou mathématiques et SHS. Cela suppose de penser a tous
les parcours, aux passerelles possibles et pas seulement aux cursus d’excellence les
plus élitistes.

Nous nous sommes interrogé-es sur la facon dont initier ce mouvement et le rendre
pérenne, Si I'essentiel doit venir de changements dans les pratiques pédagogiques et
donc d’un diagnostic partagé, nous pensons qu’une obligation de résultat fixée au
niveau national est indispensable pour engager le mouvement. Dans le secondaire,
cela peut passer par des objectifs chiffrés dans les choix d’option, adaptés au contexte
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local et & méme de mobiliser la communauté éducative. Dans le supérieur, compte
tenu de la diversité des filiéres, nous proposons une approche contractualisée. Notre
rapport propose des objectifs chiffrés intermédiaires, déclinés par niveau. Il propose
enfin de crédibiliser ces objectifs par le recours a des quotas ou a tout autre
mécanisme de faveur, qui aurait vocation a s’appliquer si les objectifs ne sont pas
atteints.

Le titre de notre rapport est en lui-méme un message puisqu’il appelle a « lutter
contre les stéréotypes, ouvrir le champ des possibles ».
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RESUMES

L'annexe 4 du rapport rédigé par l'inspection générale de I'’éducation du sport et de la recherche
(IGESR) et par I'inspection générale des finances (IGF) « Filles et les mathématiques : lutter contre les
stéréotypes, ouvrir le champ des possibles », intitulée « Mécanismes expliquant la faible
représentation des filles dans les STEM », propose une synthése approfondie de la littérature
internationale consacrée aux écarts genrés en mathématiques et aux mécanismes qui influencent
les performances et les choix d'orientation des filles vers les filiéres scientifiques. Cette revue de
travaux, qui mobilise la psychologie, la sociologie, les neurosciences, I'économie et les sciences de
I'éducation, met en évidence le caractére socialement construit de ces écarts et leur dimension
systémique et autoentretenue. Dans l'entrevue avec Artemisa Flores Espinola qui suit, trois
inspecteurstrices co-auteurrices du rapport reviennent sur les principales considérations
contenues dans cette annexe.
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Entretien avec Valentin Melot, Xavier Gauchard et Natahalie Sayac a propos du...

Annex 4 of the report wrote by the French General Inspectorate for Education, Sport and
Research and the General Inspectorate of Finance “Girls and Mathematics: Combating Stereotypes,
Opening up new possibilities”, entitled “Mechanisms Explaining the Low Representation of Girls in STEM”,
provides an in-depth summary of the international literature on gender gaps in mathematics and
on the mechanisms that influence girls’ performance and choices to pursue science-related
fields. This review of research, which draws on psychology, sociology, neuroscience, economics
and education sciences, highlights the socially constructed nature of these gaps and their
systemic and self-reinforcing dimensions. In the following interview with Artemisa Flores
Espinola, three inspectors co-authors for the report discuss the main considerations contained in
this annex.

El anexo 4 del informe redactado por la Inspeccién General de Educacién, Deporte e Investigacién
y por la Inspeccién General de Finanzas de Francia, titulado «Nifias y matemdticas : luchar contra los
estereotipos, ampliar el abanico de posibilidades », y denominado «Mecanismos que explican la escasa
representacién de las nifias en las disciplinas STEM», ofrece una sintesis exhaustiva de la literatura
internacional sobre las brechas de género en mateméticas y los mecanismos que influyen en el
rendimiento y en las elecciones de orientacién de las nifias hacia las disciplinas cientificas. Esta
revisién de trabajos, que se apoya en la psicologia, la sociologia, las neurociencias, la economia y
las ciencias de la educacién, destaca el cardcter socialmente construido de estas brechas y su
dimensién sistémica y autorreforzada. En la entrevista con Artemisa Flores Espinola que sigue,
tres inspectores/as coautores del informe discuten las principales consideraciones contenidas en

este anexo.
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